
Витебскъ, форокъ іетвертый годъ
(Существуетъ съ 1874 г.)

полоцкія
выходятъ временно два раза въ недѣлю.

1917 годъ
_______ ____ ——.... . ,
цѣна: за годъ восемь руб. 50 кои., за № своихъ статей, заявляютъ о томъ на 
полгода—4 руб., 50 к. съ пересылкою. Ц самой рукописи,—тпскѵ. дѣлаются 
Подписка принимается у оо. благо- за особую плату по счету типографіи, 
чинныхъ епархіи и въ редакціи .Въ- Статьи, не принятыяРедакціей, пожѳ- 
домостей, при Витебскомъ Епархіаль- га желанію высылаются авторамъзаихъ 
номъ Свято-ВладимірскомъВратстеѣ. Ц счетъ—по присылкѣ нужнаго количѳ- 

: Редакція проситъ оо. и гг. сотрудви- ства марокъ? тбратио, вевострѳбован
ковъ чтобы рукописи, присылаемыя та ныя,статьи по истеченіи года унич- 
въ Редакцію для напечатанія, были Нд тожаются. Мелкія замѣтки—не болѣе 

I написаны разборчиво и четко на И писаннаго листа возврату не подле-
одной страницѣ. Неразборчивыя Ц жатъ. ОБЪЯВЛЕНІИ принимаются 
рукописи не подвергаются разсмот- В для печатанія за 1 стран. 5 р., ва 
рѣнію. Рукописи безъ означенія усло- и Г'г стр. 3 р., ваѴістр. 2 р., строчка— 
вій считаются безплатными. Авторы, Іч 20 коп. При повтореніи объявленій 
желающіе имѣть отдѣльные отгиеки Щ дѣлается скидка по соглашенію.

Ф> № 33. I

С ОДЕРЖАНІЕ.
Оффиціальный отдѣлъ; 1) Журналъ А'» 11 засѣданія Полоц

каго Ц-Епарх. Совѣта отъ 6 іюля 1917 г. 2) Приложенія къ 
журналамъ съѣзда кандидатовъ въ делегаты отъ Полоцкой 
епархіи на всероссійскій съѣздъ, назначенный въ г. Москвѣ 
на 1-е іюня 19і7 г. 3) Постановленіе Полоцкаго Церк.-Епарх. 
Совѣта о выборахъ епископовъ.

Неоффиціапьный отдѣлъ; 1) Будущій Всероссійскій Церков
ный Соборъ. О необходимости дисциплины па Епархіальныхъ 
съѣздахъ 3) Отъ редакціи.



1917 года. № 33. 26 Іюля.

ЖУРНАЛЪ Я 11

засѣданія Полоцкаго Церковно-Епархіальнаго 
Совѣта отъ 6 іюля 1917 года.

Въ засѣданіи присутствовали:

Предсѣдатель Архимандритъ Порфирій,

члены Совѣта: Протоіерей о. К. Зайцъ, протоіерей о. В. Том- 

ковидъ, протоіерей о. Ф. Капусцинскій, про

тоіерей о. А. Доновъ, протоіерей о. I. Ов

сянкинъ, Б. А. Бялыницкій-Бирюля, А. А. 

Новиковъ, Д. М. Крюковскій Н. Н. Бого

родскій и діаконъ Копецкій,

при Секретарѣ Н. К. Махаевѣ.

Ст. 4. СЛУШАЛИ: копію акта собранія приходскихъ свя
щенниковъ Велижскаго уѣзда отъ 21 іюня сего года, скрѣп
ленную подписью и печатью благочиннаго священника Са
вицкаго.
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Во 2-мъ отдѣлѣ акта, озаглавленномъ „о взаимоотноше
ніи пастырей между собою и низшими членами причта, а так
же всего причта съ пасомыми" приводится примѣръ незабы
ваемой наглости со стороны священника Дворжецкой церкви, 
Полоцкаго уѣзда, Василія Короткаго, который въ поискахъ 
для себя подходящаго мѣста, (слышно, что прихожане, зани
маемаго имъ прихода изгнали Короткаго, какъ неуживчиваго), 
понявъ свободу въ смыслѣ своеволія, ворвался 11 іюня въ с. 
Маклокъ и, опираясь на кучку людей, особенно непріязненно 
настроенныхъ противъ священника Ѳ. Страмковскаго, несмотря 
на настойчивое заявленіе о. Страмковскаго о недозволеніи ему 
—Короткому—совершать богослуженіе, удалилъ о.' Страмков
скаго отъ совершенія литургіи и обѣдню отслужилъ самъ; 
при чемъ во время совершенія о. Страмковскимъ утрени, Ко
роткій находился въ волостномъ правлеоіи, гдѣ велъ агита
цію противъ настоятеля и, слѣдовательно, безъ надлежащей 
молитвенной подготовки приступилъ къ Великому |Таинству 
Евхаристіи. Въ словѣ, сказанномъ при цѣлованіи креста, о. 
Короткій не пожалѣлъ красокъ къ очерненію о. Ѳ. Страмков- 
ковскаго и къ восхваленію себя, какъ пастыря добраго и иде
альнаго, который, въ случаѣ назначенія его въ село Маклокъ 
поставитъ приходъ въ идеальную высоту. Поступку Коротка
го пастырское собраніе выражаетъ полное порицаніе и проситъ 
Его Преосвященство примѣнить къ священнику—авантюристу 
Короткому возможно строгое наказаніе и заявляетъ что онъ, 
Короткій, не желателенъ въ средѣ духовенства Велижскаго 
уѣзда. Сверхъ того проситъ Епархіальное Начальство опуб
ликовать этотъ небывалый случай въ мѣстномъ епархіаль
номъ органѣ".
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Полагая, что собраніе священниковъ Велижскаго уѣзда 
приняло всѣ мѣры къ тому, чтобы не довести до свѣдѣ
нія Епархіальнаго Начальства непровѣреннаго факта, ПОСТА
НОВИЛИ: принимая во вниманіе исключительный по своей 
важности и трудности мементъ, переживаемый церковью, когда 
священникъ долженъ быть „образцомъ для вѣрныхъ въ сло
вѣ, въ житіи, любви, духѣ, вѣрѣ, въ чистотѣ (1 Тим. 4,12)“, 
учитывая вредныя послѣдствія грубаго несоблюденіе въ на
стоящее тревожное время каноновъ церкви, предписывающихъ 
учить и пасти только врученное каждому пастырю сзое стадо, 
усматривая въ дѣйствіяхъ священника Короткаго умаленіе 
правъ своего собрата и „восхищеніе недарованнаго", чрезъ 
что можетъ вноситься смута въ сознаніе вѣрующихъ,—1) от
рѣшить священника Короткаго отъ должности священника 
Дворжецкой церкви и запретить ему священнослуженіе; 2) 
опубликовать о поступкѣ священника Короткаго въ Полоц
кихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію всего духо
венства Полоцкой епархіи.

Ст. 5 СЛУШАЛИ: донесеніе священниковъ Освейской 
церкви, Дриссенскаго уѣзда. Фотія Садовскаго и Симеона Фа- 
лютинскаго о томъ- что діаконъ Демешко и псаломщикъ 
Харкевичъ, требуя себѣ равной съ священниками части до
ходовъ, угрожаютъ забастовкой и ведутъ агитацію среди при
хожанъ противъ церковныхъ законовъ, исходящихъ изъ рукъ 
„недобросовѣстныхъ священниковъ"; что вышеуказанные діа
конъ и псаломщикъ отказались участвовать въ крестномъ 
ходѣ 24-го іюня, послѣ того, какъ священники не согласи
лись удавлетворить выставленное ими требованіе о дѣлежѣ 
дохода норовау; 2) литографированное отношеніе на имя 
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настоятеля Освейской церкви, подписанное діакономъ Дрис- 
сенскаго собора Аникіовымъ,—съ изложеніемъ части резолю
ціи общаго собранія псаломщиковъ и діаконовъ 1-го округа 
Дрисоенскаго уѣзда: „потребовать отъ настоятелей церквей, 
чтобы всѣ братскіе доходы и приношенія натурою въ пользу 
причта дѣлились поровну между наличными членами причта 
и поддержать это требованіе всѣми имѣющимися въ нашемъ 
распоряженіи средствами вплоть до забастовки".

ПОСТАНОВИЛИ: 1) имѣя въ виду, что отказъ діакона 
Демешио и псаломщика Харкевича отъ участія въ соверше
ніи молебновъ и крестнаго хода—являотся отказомъ отъ ис
полненія священной обязанности служенія Церкви, призвав
шей ихъ, и оскорбленіемъ религіознаго чувства прихожанъ, 
не имѣвшихъ возможности созерцать богослуженіе въ при
вычныхъ для нихъ торжественныхъ формахъ; что въ насто
ящее тяжелое для церкви время служители ея должны 
по возможности стоять на высотѣ и не подаваіь никакого 
соблазна вѣрующимъ, чего не исполнили вышеуказанныя ли
ца—аапретить діакону Демешко священнослуженіе на одинъ 
мѣсяцъ, а псаломщика Харкевича послать на двѣ недѣли въ 
монастырь на покаяніе: 2) разъяснить въ Полоцкихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ, что вопросъ объ измѣненіи порядка 
дѣленія братскихъ доходовъ настолько сложенъ, что даже 
Святйшій Синодъ не рѣшился разрѣшить его, оставивъ рѣ
шеніе его до Всероссійскаго Помѣстнаго Собора, не смотря 
на то, что предъ нимъ было авторитетное рѣшеніе его на 
Всероссійскомъ Съѣздѣ представителей отъ духовенства мі
рянъ въ Москвѣ 1 — 10 іюня сего 1917 года.
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На подлинномъ журналѣ подпись: „по ст. 4 и 5 согла
сенъ Еп. Киріонъ“.

Секретарь Н. М а х а е в ъ.

Приложеніе къ журналамъ съѣзда канди
датовъ въ делегаты отъ Полоцкой епархіи на 
Всероссійскій съѣздъ представителей оіъ ду
ховенства и мірянъ, назначенный въ городѣ 

Москвѣ на 1-е іюня 1917 года.

Въ Епархіальный съѣздъ выборщи
ковъ для выбора делегатовъ на Всерос
сійскій Съѣздъ духовенства и мірянъ.

діаконовъ . и псаломщиковъ 
города Витебска.

ЗАЯВЛЕНІЕ.

На чрезвычайномъ Съѣздѣ духовенства и мірянъ, быв
шемъ 14—16 апрѣля 1917 года въ городѣ Витебскѣ было вы
несено пожеланіе, чтобы на округахъ благочинническихъ и 
епархіальныхъ съѣздахъ духовенства и мірянъ епархіи участ
вовали бы священники, діакона, псаломщики и міряне; при 
чемъ мірянъ должно быть на съѣздахъ 2|з, а духовенства і|3, 
т. ѳ. одинъ священникъ, одинъ псаломщикъ [или діа
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конъ, одинъ церковный староста и три прихожанина (мі
рянина.)

15 мая сего года благочинный Витебскихъ грацскихъ 
церквей протоіерей Алексѣй Доновъ созвалъ чрезъ настояте
лей окружной съѣздъ духовенства и мірянъ. О. о. настоятели 
церквей г. Витебска: Петро-Повловской, Іоанно-Крестительской 
и Богоявленской не объявили своимъ прихожанамъ и пса
ломщикамъ о необходимости собраться и выбрать депутатовъ 
на благочинническій съѣздъ для выбора делегатовъ на епар
хіальный съѣздъ, который изъ своей среды будетъ выбирать 
делегатоыъ на Всероссійскій Съѣздъ духовенства и мірянъ. 
А потому отъ нѣкоторыхъ приходовъ не явились на съѣздъ ' 
псаломщики и прихожане; отъ нѣкоторыхъ же приходовъ 
прихожане хотя и были на съѣздѣ, но таковые не были упол
номочены приходомъ, а явились лишь по приглашенію на
стоятелей церквей. Кромѣ сего явились священники безъ 
прихожанъ отъ безприходныхъ церквей, а именно: Больничной 
и каѳедральнаго и Успенскаго соборовъ. Поэтому получилось 
то, что священниковъ явилось въ подавляющемъ количествѣ 
въ нѣсколько разъ, какъ въ отношеніи псаломщиковъ, такъ и 
въ отношеніи прихожанъ (мірянъ), отъ чего собраніе оказа
лось юридически не законно. Кромѣ всего этого и самые 
выборы делегатовъ (выборщиковъ) отъ Витебскаго градскаго 
округа для выбора делегатовъ на Всероссійскій Съѣздъ ду
ховенства и мірянъ произведены не на основѣ братства, ра
венства и свободы, не на демократическихъ началахъ и безъ 
соблюденія соціальныхъ законовъ. Предсѣдатель съѣзда про
тоіерей А. Доновъ не соизволилъ предложить Добранію, что 
отнынѣ при полученной свободѣ могутъ и должны участво- 
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ватъ на съѣздахъ всѣ въ одинаковомъ количествѣ священ
ники и псаломщики, а объявилъ, что на епархіальный съѣздъ 
выборщиковъ должно быть выбрано по четыре лица отъ духо
венства и мірянъ, при чемъ пройдутъ тѣ, кто получитъ боль
шинство голосовъ. По окончаніи баллотировки оказалось то, 
что псаломщики въ количествѣ 8 человѣкъ подавали голоса 
за двухъ священниковъ, двухъ псаломщиковъ и четырехъ 
мірянъ; священники, въ числѣ до 25 человѣкъ подали го
лоса только за 4 священниковъ, а прихожане частью подава
ли за священниковъ и псаломщиковъ; отъ такой постановки 
вопроса получилось то, что псаломщикахъ, которые цѣлыя 
столѣтія находилось въ рабствѣ у священниковъ и въ крѣ
постной зависимоти отъ нихъ, не дано мѣстъ въ качествѣ 
выборщиковъ на епархіальномъ Съѣздѣ для выбора делега
товъ на Всероссійскій Съѣздъ духовенства и мірянъ въ чи
слѣ четырехъ мѣстъ для духовенства.

Принимая во вниманіе то, что между священниками и 
псаломщиками идетъ вѣковая борьба за существованіе, пса
ломщики не надѣются получить отъ священниковъ защиты 
своихъ правовыхъ и экономическихъ интересовъ, а потому 
желаютъ имѣть свое представительство на всѣхъ съѣздахъ 
въ одинаковомъ количествѣ со священниками. Среди священ
никовъ градскаго духовенства раздавались голоса, что пса 
ломщики не нужны на Всероссійскомъ Съѣздѣ и что отъ град
скаго духовенства выборщиками на Епархіальный Съѣздъ 
имѣющій быть 25-го мая никто отъ псаломщиковъ не прой
детъ. Объ изложенномъ псаломщики и діаконы города Витеб
ска подали прошеніе Преосвященному Пантелеймону, Еписко
пу Двинскому, съ просьбой отмѣнить произведенные выборы 
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делегатовъ (священниковъ) отъ градскаго духовенства на 
Епархіальный Съѣздъ духовенства и мірянъ и предложить 
протоіерею Донову собрать новый Съѣздъ духовенства и мі
рянъ округа и иа ономъ предложить собранію выбрать на 
Епархіальный Съѣздъ делегатовъ (выборщиковъ) двухъ отъ 
священниковъ и двухъ отъ поаломщиковъ. На семъ проше
ніи 18-го мая 1917 года послѣдовала слѣдующая резолюціи 
Епископа Пантелеймона: „просьба псаломщиковъ признается 
неосновательной. Выборы кандидатовъ утверждаются". По- 
поводу помянутаго прошенія объясненіе давалъ протоіерей 
Доновъ, а псаломщики въ это время не присутствовали, по
тому что не были приглашены.

Въ виду всего вышеизложеннаго и принимая во внима
ніе желаніе діаконовъ и псаломщиковъ города Витебска имѣть 
двухъ своихъ представителей на Епархіальномъ Съѣздѣ, 
діаконы и псаломшики города Витебска просятъ делегатскій 
Съѣздъ духовенства и мірянъ Полоцкой епархіи такъ или 
иначе уладить происшедшій 15 мая инцидентъ между свя
щенниками и псаломщиками города Витебска и допустить на 
Съѣздъ только двухъ священниковъ вмѣсто выборныхъ че
тырехъ и двухъ псаломщиковъ и поставить вопросъ о про
водѣ на Всероссійскій Съѣздъ духовенства и мірянъ не бо
лѣе двухъ псаломщиковъ и не болѣе двухъ священниковъ 
отъ Полоцкой епархіи и не менѣе четырехъ мірянъ.

Слѣдуютъ подписи.

1917 года Мая 25-го дня.



Телеграмма изъ Рѣжицы.
Витебскъ, протоіерею Томковиду.

Протестуемъ по поводу самовольной отмѣны Епископ
скимъ Совѣтомъ Епархіальнаго Съѣзда, на который уже из
браны делегаты благочинія о незаконномъ же дѣйствіи Со
вѣта сообщено Синоду. Предсѣдатель Рѣжицкаго съ благочи- 
ническаго съѣзда Рыковъ

Въ Съѣздъ Делегатовъ отъ Благочиній Полоц
кой епархіи, созванный Епископскимъ Совѣтомъ 

на 25 мая 1917 года

ЗАЯВЛЕНІЕ.

Въ дополненіе къ телеграммѣ моей отъ 20 сего мая съ 
выраженіемъ протеста на дѣйствія Епископскаго Совѣта, от
мѣнившаго нрстановленіе предварительнаго Епархіальнаго 
Съѣзда о созывѣ Съѣзда, я, въ качествѣ предсѣдателя быв
шаго въ городѣ Рѣжицѣ 12 сего мая Благочиническаго Со
бранія, вновь протестую противъ означенныхъ дѣйотвій на 
слѣдующихъ основаніяхъ.

1) Постановленіе 1-е, секціи ІП-ей гласитъ, что „въ епар
хіи высшимъ распорядительнымъ органомъ является Епар
хіальный Съѣздъ*4. Вслѣдствіе этого Епископскій Совѣтъ не 
имѣлъ право отмѣнить пастановленіе о созывѣ Съѣзда, ибо 
на то у него не было даже достаточныхъ данныхъ, оправ- 
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дывакнцихъ столь важное нарушеніе правъ Епархіальныхъ 
Съѣздовъ.

2) Делегаты отъ Полоцко-Витебской епархіи не могутъ 
быть выразителями ея мнѣній, если они не получили опре
дѣленныхъ директивъ отъ Епархіальнаго Съѣзда.

3) Только законный съѣздъ согласно 18 статьѣ Дѣяній 
Предварительнаго Съѣзда могъ дать подобныя директивы. 
Такой Епархіальный Съъздъ успѣшно могъ быть собранъ 
передъ Всероссійскимъ Съѣздомъ въ Москвѣ, особенно, если 
онъ назначался на 15-е мая сего года.

4) Епископскій Совѣтъ съ первыхъ же шаговъ своей 
дѣятельности сталъ на крайне нежелательный путь произ
вольнаго усмотрѣнія, нарушивъ тѣмъ не только волю Съѣзда, 
но и распоряженіе Святѣйшаго Синода и основанное на немъ 
предложеніе Временнаго Правительства, въ лицѣ г. Оберъ- 
Прокурора,'^

5) Епископскій Совѣтъ, вступая на путь самовластія 
даже не нашелъ нужнымъ разъяснить епархіи, почему онъ 
рѣшился нарушить постановленіе съѣзда и Святѣйшаго 
Синода.

Вслѣдствіе всего изложеннаго я рѣшительно протестую 
противъ производства выборовь делегатовъ пе Всероссійскій 
Съѣздъ, предполагая къ тому же, что далеко на всѣ Благо
чинія могутъ представить акты объ избраніи делегатовъ на 
означенный Съѣздъ въ силу запозданія разсылки Консистор
скаго указа или благодаря сознательному уклоненію отъ по
добнаго избранія и заявляю, что вся отвѣтственность за от- 
сутствіена Всероссійскомъ Съѣздѣ въ Москвѣ представитель’ 
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ства Полоцко- Витебской епархіи падаетъ исключительно Йа 
Епископскій Совѣтъ.

Настоящее заявленіе прошу занести полностью въ про
токолъ.

Предсѣдатѳль Благочинническаго Собранія П. Рыковъ

Члены Собранія: ■

Благочинный прот. П. Бѣляевъ.
Діаконъ Георгій Квятковскій.
Стар. Рѣж. собора Иванъ Бардовскій.
Псаломщикъ Іоаннъ Маверъ.

„ Я. Н. Добкевичъ.
Священникъ Г. Сченснрвичъ.

Г. Рѣжица, 24-го мая сего года.

Постановленіе Полоцкаго Церковно-Епархіаль
наго Совѣта.

Съѣздъ для избранія Епископа Полоцкой Епархіи назна
чается на 11 августа; предвыборное собраніе для желающихъ 
состоится вечеромъ въ 6 часовъ 10 августа въ Успенокомъ 
соборѣ, на съѣздѣ должны прибыть отъ одноклирныхъ при
нтовъ—священникъ и по выбору прихода одинъ мірянинъ, 
отъ многоклирныхъ по выбору одинъ священникъ и столько 
мірянъ, сколько въ составѣ причта имѣется штатныхъ свя
щенниковъ; такъ какъ отъ духовенства должно быть столько 
же делегатовъ, сколько и мірянъ, то въ многоклирныхъ 
принтахъ сверхъ одного избраннаго священника оснальные
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. делегаты отъ духовенства могутъ быть избираемы какъ изъ 

священниковъ, такъ и изъ діаконовъ или псаломщиковъ; отъ 
мужскихъ монастырей избираются по одному делегату, отъ 
женскихъ монастырей такъ же. какъ отъ приходскихъ цер
квей, духовно-учебныя ваведѳнія присылаютъ делегатовъ на 
общемъ же оонованін по имѣющимся у нихъ церквамъ; жен
щины не могутъ быть делегатами. Если делегатъ епархіаль
наго съѣзда, имѣющаго быть 6 авгуота, будетъ избранъ и 
на оъѣздъ для избранія Епископа, то онъ долженъ на это 
имѣть особое полномочіе.

Секретарь Полоцкаго Цѳрковно-Епарх. Совѣта Н. Мцсаевъ,



1917 года. 33, 24 Іюля.

Будущій Всероссійскій Церковный Соборъ,

Еще въ предсоборномъ присутствіи вопросъ о томъ, изъ 
кого долженъ состоять церковный всероссійскій соборъ, выз
валъ много прерѣканій. Церковные каноны и историческая 
практика всѣхъ вѣковъ шепрележно свидѣтельствуютъ, что 
на есѢхъ церковныхъ соборахъ всѣхъ временъ и всѣхъ 
мѣстъ, на Востокѣ и Западѣ преимущество пренадлежало 
епископамъ, какъ представителямъ помѣстныхъ и отдѣль
ныхъ церквей. Они только одни обладали, какъ нынѣ при
нято говорить, правомъ рѣшающаго голоса.

Въ наше-же время, когда епископатъ численно такъ 
незначителенъ сравнительно съ числомъ подчиненнаго ему 
духовенства, а тѣмъ болѣе мірянъ—вѣрующихъ, кажется 
страннымъ, если бы рѣшеніе всѣхъ церковныхъ вопросовъ 
представлено было-бы только епископату

Съ церковно-бытов. точки зрѣнія, конечно, нѣтъ ника
кихъ препятствій кь тому, чтобы не только въ обсужденіи, 
но рѣшеніи церковныхъ вопросовъ участвовали клирики и 
міряне, особенно когда эти вопросы непринципіальнаго харак
тера и ихъ то или другое рѣшеніе не можетъ вносить ка
кой-либо новизны въ вѣро-нравоученіе, а тѣмъ болѣе не ка
рается сакраментальной стороны жизни церкви.



Но такое допущеніе смутитъ многихъ православныхъ 
своимъ противорѣчіемъ исторической практикѣ осуществленія 
соборнаго начала въ жизни церковной. Восточная и западная 
каѳолическія церкви не знаютъ другихъ соборовъ, какъ толь
ко епископскихъ. Даже протестантскія церкви, удержавшія 
епископатъ, не отказываютъ ему въ прерогативахъ высказы
вать свое послѣднее слово по вопросамъ вѣры, нравоученія 
и церковнаго управленія

Англинканская церковь допускаетъ двухпалатную систе
му соборныхъ засѣданій. Американская епископальная цер
ковь, епископальная церковь въ Ирландіи строго держатся 
этой системы Епископальная британская церковь въ сущно
сти признаетъ эту систему также дѣйствительной и несомнѣн
но осущѳствляла-бы ее, если бы королевскія прерогативы пе
рестали дѣйствовать въ средѣ ея.

Этой системы друхъ палатъ необходимо держаться и 
православной русской церкви при новомъ политическомъ 
строѣ.

Единственное возраженіе противъ двухпалатности въ 
церковномъ управленіи можетъ быть одно только указаніе на 
то, что такой строй не соотвѣтствуетъ строгимъ демократиче
скимъ началамъ, проводимымъ теперь въ жизнь государства 
въ нашемъ отечествѣ. Но это возраженіе не выдерживаетъ 
критики.*

Если двухсистемность палатъ какъ въ государственномъ, 
такъ и въ церковномъ управленіи уживается въ республи
кахъ Сѣверной и Южной Америкъ, почему-же у насъ, въ 
Россіи, эта система не можетъ привиться.
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Не нужно забывать, что дѣло идетъ о церковномъ у пра-' 
вленіи, о жизни церкви православной, вселенской, которая 
имѣетъ свой особый строй. Этотъ строй пережилъ въ раз- ; 
ныхъ государствахъ и у разныхъ народовъ всѣ возможныя 
формы правленія. Главнымъ принципомъ въ рѣшеніи своихъ 
дѣлъ православная церковь считала и считаетъ ооборность. 
Въ разное время и при различныхъ обстоятельствахъ вто со
борное начало въ жизни осуществлялось въ различныхъ ви
дахъ (единовременные, помѣстные, вселенскіе соборы и по
стоянные синоды), но никогда нигдѣ оно не отрицалось. За
тѣмъ всегда и во всѣ времена церковные соборы тѣмъ и от
личались отъ всякихъ другихъ народныхъ собраній, что со
ставлялись изъ лицъ, имѣющихъ священый санъ, т. е. изъ 
лицъ, облеченныхъ полнотою даровъ священства. Потому я 
они назывались освященными соборами, а ихъ дѣянія начи
нались словами: „изволися Духу Святомъ и намъ“. Такіе ос
вященные соборы нельзя же смѣшивать со всякими другими 
соборами и собраніями. Если кто будетъ иначе думать; то ему 
придется отрицать существованіе въ церкви Христовой іерар
хическихъ началъ, заложенныхъ въ основу церкви Христовой 
и богооблагодатствованнаго священства.

Дойти до такого предѣла въ пониманіи церковнаго строя 
управленія церкви-значитъ усумниться въ богопрѳданности и 
богоучрежденности священно-началія; усумнитьоя въ богопос- 
ланничествѣ пастырей отъ Самаго Пастыреначальника наше
го Господа Іисуса Христа, Который изрекъ своимъ апосто
ламъ и ихъ преемникамъ: не вы Мѳне избрасте, но Азъ из- • 
брахъ ваоъ, и положихъ, да выйдите, плодъ принесите (Іоан. 
XV, 16) я далѣе слушаяй васъ, Мене слушаетъ^ яотметаяйся 
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васъ, Меня отметается; отметайся-же Мене, отметается и по
славшаго Мя“...

Демократическія начала въ христіанской средѣ сущест
вуютъ на твердой основѣ равенства, братства и свободнаго 
исповѣданія вѣры Христовой. Въ Церкви Христовой нѣтъ ра
ба или господина, бѣднаго или богатаго, еллина или еврея, 
но всѣ братья о Госпэдѣ- Церковь—это одна духовная семья, 
глава которой есть только Христосъ, исполняющій волю Отца 
своего небеснаго и всѣ члены при равенствѣ другъ другу от
личаются старшинствомъ по благодатнымъ дарованіямъ, воз
ложеннымъ на нихъ церковью.

Поэтому вносить въ среду церковную другого свойства 
демократическія начала было бы извращеніемъ христіанскаго 
ученія. Церковная демократія, зиждущаяся па соборности, ввѣ
ряющей духовное водительство своей іерархіи и пережившая 
за тысячелѣтія всякія другія демократіи, несомнѣнно являет
ся болѣе прочной и дѣйствительной выразительницей свобо
ды духа, чѣмъ Другія демократіи.

На этихъ свободныхъ началахъ одну палату должны бы 
составлять члены собора изъ представителей отъ міряиъ и 
духовенства каждой епархіи и епархіальныхъ учрежденій и 
монастырей. Въ этомъ соборѣ разсматриваются всѣ матеріалы 
соборнаго дѣлопроизводства. Здѣсь вырабатываются проэкты 
постановленій.

Вторую палату должны бы составлять члены собора—епи
скопы, представители отъ епархіи. Въ эту палату поступаютъ 
всѣ проэкты перваго собора.
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Отношенія этихъ соборовъ между собой, затѣмъ къ посто
янному Синоду, должны быть выяснены и установлены въ 
предсоборномъ присутствіи, Т, Е. В.

О необходимости дисциплины на епархіальныхъ 
съѣздахъ.

Революціонный вихрь, снесшій старую власть, устранив
шій старыхъ представителей власти, поколебавшій подгнив
шіе устои русской жизни, поставилъ все русское населеніе въ 
необходимость произвести переоцѣнку цѣнностей, уяснить по
ложеніе дѣла, создать новыя отношенія между собою на осно
вахъ свободы, братства и равенства. Въ настоящее время го
лосъ народа дѣйствительно признается проявленіемъ воли 
Божіей. Вотъ ужъ 4 мѣсяца идетъ въ Россіи созидательная 
работа, вотъ ужъ 4 мѣсяца съѣзды, собранія и митинги яв
ляются отличительными явленіями въ обыденной жизни на
шего отечества. Кажется достаточно прошло времени, чтобы 
населеніе освоилось со всѣмъ этимъ, чтобы каждый понялъ, 
что только при признаніи извѣстной дисциплины возможна 
продуктивная работа на съѣздахъ, собраніяхъ и митингахъ. 
Старый порядокъ оказалъ на русское населеніе столь гибель
ное вліяніе, что и до сихъ поръ русскій обыватель еще въ 
большинствѣ не въ силахъ уяснить свов положеніе, свои пра
ва и не умѣетъ пользоваться съ пользою для дѣла своими 
полномочіями: онъ до сихъ поръ еще не можетъ твердою 
ногою встать въ положите общественнаго дѣятеля, толково, 
серьезно, спокойно, съ соблюденіемъ порядка, признавая за 
другими право на свободу слова, заняться разрѣшеніемъ 
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тѣхъ вопросовъ, которые, сплошь и рядомъ жизнь ставитъ 
такъ остро, что они должны быть немедленно и всесторонне, 
съ большею осторожностью обсуждены, разсмотрѣны и разрѣ
шены, чтобы не было гибельныхъ послѣдствій, Оказывается, 
для русскаго обывателя, котораго въ прежнее время, при 
старомъ режимѣ, всячески отстраняли отъ "общественной ра
боты, нужна еще и продожительная опредѣленная выучка, 
чтобы онъ сдѣлался способнымъ къ парламентской работѣ, 
чтобы въ результатѣ не оказывались бы одни слова и слова.

Наша епархія, подчиняясь духу времени, также съ ап
рѣля мѣсяца приступила къ общественной работѣ на благо 
церкви, задалась цѣлію открыто высказать свой взглядъ на 
разрѣшеніе церковныхъ вопросовъ, поставленныхъ моментомъ. 
Для устроенія церковной жизни на новыхъ началахъ въ на
шей епархіи было два епархіальныхъ съѣзда и нѣсколько 
окружныхъ, предстоятъ новые окружные съѣзды и епархіаль
ный, назначенный епархіальною властію, согласно распоря
женію Святѣйшаго Синода на 6 августа.

Недостатокъ дисциплины, непривычка къ выступленіямъ 
въ собраніяхъ и общественной работѣ невыгодно отразились 
на работахъ съѣздовъ. Этого, кажется, никто не будетъ 
отрицать.

На съѣздахъ замѣчалось неспокойное, нервное настрое - 
ніе присутствующихъ, что иногда выражалось въ безпорядоч
номъ крикѣ, припягствующемъ вести дѣловую работу, обсу
ждать вопросы, намѣченные программою съѣздовъ, утомляло 
предсѣдателей, ослабляло интересъ къ дѣлу у участниковъ и 
нѣкоторыхъ изъ послѣднихъ приводило въ такое отчаяніе} 
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что они, не смотря на сознаніе значенія и отвѣтственности 
своего представительства, до окончанія работъ съѣзда остав
ляли его засѣданія и отъѣзжали на свои мѣста.

Можно было на съѣадахъ епархіальныхъ замѣтить вза
имное недовѣріе меледу нѣкоторыми мірянами и духовными 
и даже, къ стыду духовенства, между клириками и священ- 
но-служителями. Ясно выраженное несогласіе и недовѣріе другъ 
ко другу со стороны клира вызвало со стороны нѣкоторыхъ 
мірянъ подозрительность. Видимо, они не могли попять, для 
чего ихъ вызвали, рѣшать ли церковные вопросы, что важно 
и дорого было для нихъ для ихъ религіознаго сознанія, или 
быть свидѣтелями мелочныхъ споровъ чисто матеріальнаго 
характера между членами клира, о чемъ мірянамъ и ранѣе 
было извѣстно и что многихъ изъ нихъ отталкивало отъ 
церкви и даже иногда отъ храма и питало въ нихъ недовѣ
ріе къ духовенству. Къ несчастію и къ сожалѣнію нѣкоторые 
изъ клира не поняли цѣли съѣзда; они задались цѣлію, вос
пользовавшись моментомъ времени, улучшить свое матеріаль
ное положеніе на счетъ другихъ, не придавая значенія обще
церковнымъ вопросамъ, не сознавая всей отвѣтственности, 
какая возлагается на каждаго члена церкви моментомъ вре
мени, не отдавая отчета въ томъ, что каждое слово, каждое 
постановленіе можетъ создать для церкви критическое по
ложеніе.

При преніяхъ, кромѣ того, чувствовалась непривычка къ 
сдержанному, дисциплинированному обмѣну мнѣній и суж
деній. Многимъ ораторамъ не давали спокойно высказаться, 
прерывали ихъ возгласами, иногда криками: „довольно!"4 
„это слышали!44, „это мы знаемъ44, „это къ дѣлу не отно- 
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сйтся'1. Нерѣдко члены съѣзда, вскакивая, не слушая звонка 
предсѣдателя, не подчиняясь его распоряженіямъ и замѣча
ніямъ, вступали во взаимные споры. Вслѣдствіе всего этого 
ослаблялось напряженіе вниманія членовъ въ отношеніи пре
дложеній и вносимыхъ на обсужденіе съѣзда резолюцій, ко
торыя иной $азъ, не смотря на ихъ несложность, недоста
точно уяснились собраніемъ, вызвали напрасныя пренія, что 
затягивало непроизводительно обсужденіе и въ существѣ дѣ
ла было напрасною потерей времени.

Нельзя не отмѣтить и того обстоятельства, что многіе 
изъ членовъ съѣзда въ своихъ рѣчахъ не вносили ничего 
новаго къ тому, что сказано было предшествовавшими имъ 
ораторами, повторяли много разъ оказанное послѣдними, но 
въ то же время ихъ рѣчи были утомительно длинны, что 
вызывало со стороны нѣкоторыхъ участниковъ съѣзда пред
ложеніе, прекратить пренія и иногда, когда собраніе прини
мало такое предложеніе, лишало другихъ ораторовъ, желав
шихъ сказать то что не было сказано, возможности содѣй
ствовать всестороннему освѣщенію поставленныхъ съѣздомъ 
вопросовъ.

Въ виду всего изложеннаго мнѣ кажется необходимымъ 
для съѣзда создать должную дисциплину, планомѣрность въ 
разрѣшеніи вопросовъ и въ обсужденіи предложеній приня
тіемъ опредѣленныхъ правилъ веденія дѣла, такъ сказать, 
особой конституціи съѣзда, которая бы давала возможность 
каждому участнику съѣзда открыто и спокойно высказаться 
на съѣздѣ по вопросамъ, котсрые будутъ поставлены, и пре
дохранила съѣздъ отъ напрасной траты времени, Эта кон
ституція должна быть извѣстна вэѣмъ участникамъ съѣзда 
и ея положенія и назначеніе ихь ^для продуктивности 
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работъдолжны быть въ достаточной мѣрѣ выяснены 
на окружныхъ съѣздахъ тѣмъ изъ . участни
ковъ, епархіальныхъ съѣздовъ которые впервые, благодаря 
новому положенію, являются общественными дѣятелями.

Примѣрною конституціею могутъ служить слѣдующія 
правила, которыя, кажется, являются необходимыми для того- 
чтобы поддержать порядокъ при обмѣнѣ мнѣній и сужденій 
въ многолюдномъ собраніи.

§ 1. Въ первое же засѣданіе должно поручить особой ко
миссіи провѣрить мандаты прибывшихъ на съѣздъ для того, 
чтобы выяснить, кто имѣетъ право рѣшающаго голоса на 
съѣздѣ, а кто право только совѣщательнаго.

§ 2. По провѣркѣ только мандатовъ избирать президіумъ 
съѣзда: предсѣдателя, товарищей предсѣдателя (представите
лей отъ курій, какія могутъ образоваться изъ состава съѣзда) 
и секретарей.

§ 3. Товарищи предсѣдателя могутъ руководить какъ об
щими, въ случаѣ порученія предсѣдателя, такъ и секціонны
ми засѣданіями.

§ 4. Товарищи предсѣдателя не имѣютъ права дѣлать 
распоряженія, вмѣшиваться безъ разрѣшенія предсѣдателя 
въ пренія на засѣданія, которыми руководитъ предсѣдатель.

§ 5. Никто изъ участниковъ съѣзда не можетъ выступать 
съ рѣчью или предложеніемъ на засѣданіи безъ разрѣшенія 
предсѣдателя засѣданія.

§ 6. Предсѣдатель является руководителемъ засѣда 
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пія и никакія пререканія съ нимъ рѣшительно недопу
стимы.

§ 7. Только предсѣдатель въ правѣ остановить оратора, 
если онъ допускаетъ неудобныя выраженія, оскорбительныя 
для кого-либо или извращающія смыслъ рѣчей другихъ ора
торовъ. Предсѣдатель даже въ правѣ вовсе лишить слова ора
тора, не подчиняющаго его замѣчаніямъ.

§ 8. Предсѣдатель въ правѣ сдѣлать замѣчаніе всякому 
изъ присутствующихъ, нарушающему спокойный ходъ занятій 
съѣзда

§ 9. Въ случаѣ нарушенія тишины и порядка присутст
вующими слушателями предсѣдатель имѣетъ право сдѣлать 
замѣчаніе, а при повтореніи даже поднять въ президіумѣ во
просъ объ удаленіи не подчиняющихся ему изъ залы засѣ
данія.

§ 10. Ораторы выступаютъ съ рѣчами въ порядкѣ записи 
и никто, безъ голосованія съѣзда, не въ правѣ измѣнить оче
редь записи.

§ 11. Ораторы пользуются въ предѣлахъ устанавливаема
го времени полной свободой слова.

§ 12. Ораторы не должны повторять, въ видахъ сохра
ненія времени, сказаннаго ранѣе выступавшими ораторами.

§ 13. Желательно было-бы въ видахъ сохраненія времени, 
чтобы записавшіеся ораторы отказывались отъ права на вы- 
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отупленіе, если предшествующіе ораторы выскажутъ ихъ 
мнѣніе.

§ 14. Предсѣдатель въ правѣ замѣтить оратору, если онъ 
повторяетъ сказанное ранѣе имъ самимъ или однимъ ивъ 
предшествующихъ ораторовъ.

§ 15. Всякіе переговоры оратора съ аудиторіей, а также 
замѣчанія съ мѣстъ и реплики съ мѣстъ категорически вос
прещаются.

§ 16. По окончаніи голосованія резолюціи никакія пренія 
не должны быть допускаемы.

§ 17. Если съѣздъ голосованіемъ рѣшитъ прекратить 
пренія, то предсѣдатель не имѣетъ права никому безъ нова
го голосованія предоставить слово по обсуждаемому вопросу.

§ 18. При постановкѣ на голосованіе резолюціи допус
каются только поправки, но не обсужденія дѣла по существу.

§ 19. Въ засѣданіяхъ должна соблюдаться полная тиши
на и порядокъ, разговоры не разрѣшаются-

§ 20. Голосованіе открытое производится путемъ подсче
та поднявшихъ руки за, противъ и въ удостовѣреніе того, 
что они воздерживаются отъ голосованія.

§ 21. Если затруднительно бываетъ произвести точный 
подсчетъ голосовъ, то допускается порѣрка при помощи про
хожденія черезъ дверь изъ одной комнаты въ другую.

§ 22. Въ случаѣ повѣрки голосовъ при помощи баллоти
ровочныхъ ящиковъ имѣющіе право голосовать вызываются 
§ списку.
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§ 23. Также по списку члены съѣзда подаютъ бюл
летени, если производится голосованіе при помощи за
писокъ.

§ 24. Чтобы президіумъ былъ всегда освѣдомленъ, сколь
ко членовъ съѣзда присутствуетъ на засѣданіи, члены съѣзда 
каждый разъ, входя въ зало засѣданій, должны записы
вать свою фамилію, имя и отчество или просить это сдѣлать 
то лицо, которому поручено будетъ слѣдить за запи
сями.

§ 25. Посторонніе люди допускаются на засѣданія ка
ждый разъ по особымъ билетамъ и имъ ведется особая ре
гистрація.

§ 26. Постороннимъ дается право совѣщательнаго голоса 
только съ дозволенія съѣзда, выражающаго свою волю откры
тымъ голосованіемъ.

§ 27. Чтобы не мѣшать работѣ секретарей около секре
тарскаго стола никто не долженъ сидѣть, кромѣ секретарей, 
также никто но имѣетъ права во время перерывовъ раз
сматривать бумаги, относящіяся къ дѣлопроизводству съѣзда 
находящіяся на секретарскомъ столѣ, въ распоряженіи секре
тарей. По содержанію этихъ бумагъ можно получать справки 
черезъ секретарей во время перерывовъ, соблюдая оче. 
редь.

Н. Богородскій.
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Отъ редакціи.
Въ настоящее время приходская жизнь богата весьма 

интересными событіями и явленіями. Описаніе этихъ событій 
на страницахъ епархіальныхъ вѣдомостей является неотлож
ною необходимостью. Редакція проситъ духовенство и учите 
лей сообщать всѣ свѣдѣнія о жизни приходовъ въ Редакцію 
На стиль корресподенцій можно не обращать вниманія: Редак
ція беретъ на себя, въ случаѣ надобности, обязанность кор
ректуры.
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